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JohnDennisの求めに応じて書いたCowcej'""gH"wJow･"Come均
(JulylO,1695)の中で,WiUiamCongreveは何箇所かBenJonsonに言及
している。鯉しい友人への私信であり,humourを定義することのむずかしさ
を認めて控え目ではあるが，喜劇的糖神の展開を知る上にこのエッセイのもつ
史的意義は大きい。例えば,JbS""A"d""S(1742)においてaffectationの
中に喜劇的なものの源を求めたHenryFieldingが，さらに喜劇論を発展させ
るにあたって出発点としたものは，外ならぬこのエッセイとJonsonのE"eZy
Ma〃o"jqfHMsH""""(1559)中のAsperが語る数行であった。(1)(2)
Jonson,Congreve,Fieldingをつなぐ一線に，さらに彼らの先人SirPhilip
Sidneyを加える時イギリス喜劇糖神の展冊を辿ることもできよう。
さてCongreveのエッセイの中に，崇拝する先張JoImnに苦悩を申し立て
ているところがある。しばしばhumourと混同されるものの一つとして「身体
的な欠陥」をとりあげ両者の混同をきびしく戒めて次のようにいっている－
Imean,sometimesCharactersarebarbarouslyexpmedontheStage,
ridiculingNaturalDeformities,CasualDefectsintheSenses,and
InfirmitiesofAge.SurethePoet.mustmthbeverylll-natur'd
himself,andthinkhisAudienceso,whenheproposesIWshewinga
ManDeform'd,orDeaf,orBlind,togivethemanagreeable
Entertainment;andhopestoraisetheirMirth,bywhatistrulyan
objectofCompassion､3)
ここで愉玉にあがるのが吻助0ヵeの食欲な老人Cormccioである。彼は自
分の方が柁桶に片足突込んでいる老令であるのにVoIImneの財巌に目が暗み，
MoS"に操られて息子BOmrioを廃嫡しVolponeを相続人に指定する。その
(1)HomesDudden,"emyFieldi"g,"isLi/b,Wb戒sα"dT"es,Vol.II,"､913-
(2)WhensomeonepeculiarqualityノDotliSbpossessaman,thatitdothdraw'/
Allhisaff"tS,hisspiritspandhispowers,ノIntheirconfl''xionsalltorunone
Way9ノThismay"trulysaidto"ahumour.(Pmlogue,105-109)
(3)BonamyDobr"(ed.),QmedWEs"W『"､'〃α”gye",(TheWorldS'ClaSSiCS)
pp､3－4
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とと自体のおかしさもさることながら，彼の聾と目やにの垂れる老いの目が
Vol"neとM"国の徹底した愚弄，廟笑の的となっている。たとえば終幕に
近く,Vol"neがMo"を相続人に決め自分の死をふれ廻らせるという芝居
を打つが，駆けつけたVoltore,CorvinoさらにはLadyWould陸に交って遺
言書を読もうとしてなかなか読めないおかしさ，やっと洸み終えて邪態を知っ
た時のタイミングのずれ，－そういったすべてがMRaたちの愚弄の極と
なっている。また最後の法廷では，判決がⅢIきとれないままに廷外へと警吏に
連れ去られる場面など，まさにCongIEVeのいう0ImmortalpartofRidicule'
であろう。
Cormmio.をConglEVeのいうようにuanobjectofCompa=ion'と見るべ
きかどうかは俄かに判断し難いが，そこに作者の6Ill-natur'd'をみた彼の見
解は執筆時におけるJonsonの心理を暗示するものとして興味深い。単に一人
物の描写という域を越えて，問題は作品とその背後にある作者の心理へと展開
するからである。
Vb""eは劇場での成功にもかかわらず，聯門家迷の間では初斌と同時に
喜劇の枠を越えたものとして非難されたようである。当時の伝統的な喜劇観を
知る一助としてSirPhilipSidneyのA"ApoIQgy/bj'Po""(執筆1579~
84ゥ出版1595）をのぞいてみたい。Shakespeareの:欝劇に対する場合と旧I様に
Aγ“"αにはそのromanticismの故に反撤したJonsonも，同じ作家の詩論
からは大きな影響を受けたようである。（1）その啓劇観の避澗は大体において
Sidneyの踏襲であるが，先のCongreveの批判をふまえて再びSidneyの審
劇論を眺める時,Jonsonの笑いの特質が浮かび上って来るolaughterとdelight
を区別して詮を進めているところでSidneyは次のように述べている－
Butlspeaktothispurmse,thatalltheendofthemmimlpartIE
notuponsuch"mfulmatteIsasstirrethlaughteronly,but,mixed
withit,thatdenghtfulteachingwhichistheendofPoeSy・Andthe
greatfaulteveninthatmintoflaughter,andforbiddenplainlyby
Aristotle,isthattheystirlaughterinsinfulthings,whicharemther
execmblethanridiculous;orinmisemble,whicharemthertoir
pitiedthan"omed.(2)
mixmbleなものを笑いの対象とすることへの警告が一世紀を隔てて再び
Congreveにあらわれているのを我々 はすでに知った。さて，かかる態度を
Jonsonの与かり知らぬ一片の感傷として一笑に付するわけにはいかない。問
題は，喜劇というものが持たねばならない健康な笑い，さらにはその根底にあ
(1)J.W.H.AtkinS,Eｼ鱈I鋤L"〃qWα"icismpT"R""c"",Chap.VIII.
(2)E､D・Jones(ed.),E麺"sハα"ic""s"sJ印ルーI8肋α""j@S,"、47-48,
‐L－－
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る作者の紬康な糀神という問題につながるからである。
Jonsonの笑いは"tiric,lな，時にはsardonicな笑いであって，その対象
はSidneyがArislotleの椛威において燐じた｡sinfulthings'となっていて
これはA"Apoﾉ堰yの分頚に従えば,｡thebitterbutwholesomelambic,
whichrubsthegalledmind(1)となるであろう。さらに,miselableであり
憐燗を買うべきCeliaはBonarioとともに全く生彩なく，むしろその貞節ぶり
は緊迫した局面にあってぎこちなさのために却って失笑をすら買うのである。
息子を廃嫡する欲に目の暗んだ老人,姿を男の1,1i欲に捧げようとするCorvino'
挙句に二人を不装の口実で法廷に訴え出るこの親と夫一こうした人間喪失を
通して人間の欺性を挾りだすのが作者の狙いであって，そこに微照の感傷も妥
協も許さぬJonsonのたくましさがあるのだ，あるいは，時代の暗さを･l『紫と
したこれこそ鋭い人生へのcriticismである，というような見解は，成浬まこ
としやかであるが，何れも喜劇の土俵を外れた意見である。MarloweがZ,"
､Je"qfMα"αにおいてvillainをheroとしたのをもってAristotleの詩学
からの逸脱であるとして批難するのは蛾かであろう。しかしながらW恥o"gを
弁謎するのにⅢじ愉法を以てするのは不当であり，また喜劇観に及ぼした時代
の影紳を－湖脚l作品にあらわれる時代の反映ではない－そこに兄るのもこ
れまた行過ぎであろう。Jonsonの他の喜劇作品を考慮に入れてI/bl加押eの特
異さを思う時,むしろI/b""e執筆時における作者の心境,あくまでもpersonal
な心理状態を,Congreveをして6IIInatur'd'と呼ばしめた何ものかをそこに
見るべきであろう。
傑作といわれる他の作品，すなわち”〃0"c以前のE"eか〃"力伽Hrs
H沸鯲""(1598),以後ではEが""e(1609),Z､"eAJc""zisi(1610),さら
にB"Mojo"gzUF""(1614）と比較する時，この作品に限ってそこに観客
とともに楽しく笑い，あるいは舞台の人物と一・紺に笑っているJonsonの姿を
想像することはできない。今挙げた四つの軸MIIにおいても，笑いの離酬は依然
として"tiricalではある。しかし自分が（i'j途した舞台を楽しむいわば心のゆ
とりが感じられて,Vりゅ0729の異術さにﾉrさらの如く鷲くのである。つまりこ
の作品では執勧なまでのなにものかが我々に伝わって来てそこには鯖神的余裕
など全く感じられないのである。
2
Vblpo"執采時(1606年初め)(2)のJOnsonはかなり失意の状態にあつ
(1)Ibid.,p.25.
(2)一説では1“5年秋。Cf.,Herford&SimpSonFBejgノoJzsDw,ZWeM‘〃α”〃"
Wb液Vol.Ipp.43.Vol．II9p､49,
一I-－一一一一一-－ -.-..-_･_』
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たと想像される。四而楚歌といえば誇張となろうが，それに近い憤憩やる方な
い状態であったと考えられる。いわゆる「劇場戦争」－TheWarofthe
Theatresl599-1602-でのDekker,Marstonとの個人中傷の泥拭合，それを
契機とする喜劇執筆の中断,大いに12噸を以て世に問うた妓初の悲劇Sqjα〃"s
（1603）の不評，さらに宗教上の間遡にからむ逮捕-JonsonはVbJ加"C執
錐のⅢ後12年畷Catholicであった－,次いでChapman,Marstonとの合作
E"f""'dHb(1605)では,James王とSCotsへの調刺の脈で投献－こう
した一連の不愉快なり1件が，鼻ぱしらの強いJonsonに与えた彩無は想倣に難
くない。悶々として楽しまず秘かに世間への復騨の機を狙っていたであろう。
そうした彼に人間への諜窓と寛大を期待することは無理であろう。V0伽"eは
かかる蓄蔵され，爆発を待つ懇意のエネルギーが一度に近りでた作品と考えて
も先ず当を失することはない。Prologueにおいて五週間で一気に11Fき上げた
ことを誇らしげに謡っているのも,(ﾕ）以上のような感111iの一気の噛出を暗示し
ている。
快適な雰囲気を完全に閉めだしたVb〃0"eのきびしさは，このような作者
の心境を想像することによって始めて理解されよう。成程そこには，あくどさ
を和げるための工夫，つまり初期のhumour劇を思わせるSirPolitic
Wouldi妃とPeregrineの笑劇的冊ll筋を導入してはいるけれど，木に竹をつな
いだような不恰好さは否定すべくもない。また彼らのかもし出すおかしさも，
しょせん主筋の峻烈さに圧倒されて何か場迷いの印象を残すのみである。かく
てVりゅ0”を読み終えた時，何とも満ち足りないうつるさを覚え，優れた芸
術の与える共感とは全く醗速い，いなうすら寒い戦懐をすら覚えるのである。
Vb〃0〃のかかるsardonicな苛烈さは，笑いの対象として人間の欺性をえ
がいたということに荘づくだけでなく，さらに根源的には作者の側の心のゆと
りの欠除に由来すると蹄示した。この締神的余裕の欠除は，作者の激1,'iを対象
にそしてまた舞台にぢかにぶちつける結果となるであろう。しかし灘劇作家が
何よりも心がけるべきことは，対蝋との糊III的距離を常に一定に保つことであ
る。観蒋が喜劇に求める第一･は，獅台が日柑の現実41括とは述った11上界である
という一種の安心感であろう。湖Rllの与える解放感はこの安心感によって始ぬ
てもたらされるのだ。しかしながら作者自らが対象との精神的距離を失い，と
もに笑えるだけの心のゆとりを失った場合，ひとり観客に虚心の笑いを求める
ことは出来ないであろう。これはテクニーク以前の問題である。
●●●●
さてかかる安心感を臓審に与えるためのテクニークは，実は作者のからくり
●●
であり，あるいは観蓉の錨党をおびきだすわなである。観客はたとい,､それが
(1)Andthoughhedarcsgivethemfivelivestomendit,/'Tisknownfive
WeekSfullypenn'dit,/FromhisOwnhand,-
ウ 少
1
lf.'！
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喜劇作家のからくりであって，自分連の眺める舜台は実は一つの錯覚の世界で
あると判っても，その幻が楽しいものである限り虚心に笑うことができるであ
ろう。時には鮮台への笑いが，結局間分述にはね返って来るとしても，少なく
ともその瞬間においては他者に対する優越の笑いであることを観審は期待す
る。この願いもまた謀劇作家のテクニークによってかなえられる。
Vbjpo"の群劇としての欠陥をテクニーク以IIIの立場において考察したが，
この作品にすぐれた技巧がないと主張するつもりはない。術人物は作将の碓実
な手さばきで操られ，主筋と副筋の融合庇に欠点がある以外は作考の周到な支
配がすみずみまで没遇している。しかしながら，技巧と計算が完全であればあ
る程，そして笑いが強いられれば強いられる狸に，ますます息苦しさを覚える
のがこのVりゆ0〃eの特異な点といえよう。VOlponeの前に引きずり出された
Celiaがあくまで抵抗するのをみて夫Corvinoはいう－
Dobutgokisshim.
Ortouchhimbut･Formysake-atmysuit-
Thisonce－No？Not？Ishallrememberthis1
Will､youdisgracemethus？D，youthirstmyundoing？
(III．iii・115-)"
自分の行為こそ破廉恥で自分を$disgrace'するものであることは雛知らず
妻を罵るCorvinoの姿は，急ぎ瓢けつけて来た彼をみたM"caの傍白dDid
e'ermanhastesofOrhishorns?'(III.iii.8)を思いおこさせて砿かにこっけ
いではある。だがそれは虚心の笑いとは凝速く，従って喜劇的解放感とは逆行
する亜圧鰈を以て迫るのである｡
一群の日噸の焚金に寄せるVolponeの撤欧はEpicureMammonの
philosopher'sstoneに寄せる途方もない夢と較べる時，そこにrealなものに
して始めて持ち得る執着が息づいていて,Mammonの夢が可能の域を越えて
いるために我々の安心感をいざなうのとは対照的だ。Vblpoweはその技巧の背
後に依然として作者の息づかいが感じられて鵬苦しさを覚えさせる。副筋の笑
劇を除いては，緊張と警戒心が張りつめて祥劇の醍醐味は望むべくはないので
ある。
3
Sidneyが笑いの対象として0sinfulthing:を禁じたことはすでに述べたが，
人間の悪一0Sinfulthings'が具体的にどんなものであるかはしばらく問わ
ず－を対象とすること自体は必ずしも罫劇の本道にもとるものではない。問
題は，それを如何なる技巧によってcomicなものに変えるかにあるといえよ
う。例えば‘1『来蒋劇作家の好んでえがいた偽稗などは，artificialな操作一
－－‐』
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Zeal-of-theLandBusyのレトリックなど一によって毒を抜かれて純粋な笑
いの対象となっている。業材に施されるこの猟の工夫が現実の世界から芸術の
世界への移ｲjを光成し，そこに芸術一郷合一と現実との距離も生じる
のだ。それ故に，舞台が人生の写しであるとはいっても，またEliza"th朝好
みの教訓性を説いたところで，舞台はあくまでも一つの抽象の世界であること
に変りはない。人間の悪といえどもそのすべてが，かかる抽象化を拒否するも
のではない。いや，悪こそ却ってllt純化,誇張，歪曲，戯画化などの抽象化の好
個の衆材である。古今の調刺文学が何よりも雄弁にそのことを物語っている。
しかし我々 は喜劇の土俵を忘れて論ずることは厳に蕃戒すべきであろう。
妻を男の怖欲に提供しその柧牲において物欲を充足させようとするCorvino
の盗態は，たとえ物欲そのものは充分翻則的衆材とはなり得ても，そのため払
われる代価はあまりにも強烈すぎて，もはや謀劇的技巧を越えるものであろ
う。Corvinoの心情をあばくのは精神的恥部を露出させるようなものであって
Congreveの非難するCorlxlccioの比ではない。4sinfulthings'-をこの意味に解
する時Sidneyの見解はやはり他脹な灘劇本来の姿を伝えていると言うべきだ。
Vb助o”の舞台がVeni"である点では,"i""e,TheAIc"e"",
B",MoJ"le"F""がLondonに織定されているのと較ればrealさにおい
て劣っているとも考えられる。もっともJonsonはロー マ劇のパー タンである
legacyhuntingを，ロー マからVeniceに一当時悪徳の都として悪潴商い
Veniceへと舞台を移すことによってよりrealに訴えさせようと試みている｡(1)
しかしかかる意味でのrealさではVb""gはB"""020"2e"Fb"の活々
とした市の描写には及ばない。だがことばの厳密な意味において,realityは舞
台の没定されるlmlityとは別であり，また表現の方法における描写の的確さ
とも無側係である。realismは対象に対する作家のより根源的な態庇そのもの
への評価であり，作家と対象との距離を計る尺度といえよう。
Vb恥｡"eにおいてはしばしば強郷したようにこの距離はゼロに近く，人間の
悩欲は技巧という調整弁を破って生々 しくむき出しのまま曝け出されていて，
我々 はその誰気に当てられるのである。また蚕場人物はもっぱら梢欲のかたま
りとしてえがかれていて，個性としての性格的興味は稀薄だ。Mo"Iに翻弄さ
れる三人は,TheAJche"zisZのI剛じくFace一派にしたたか巻き上げられる
いわゆるgull遮一Dapper,Drugger,Mammon,Ananias,Tfibulation-
と較べると画一的で多様さに欠けている。人間の愉念が激しい息づかいを以て
圧倒的に迫って来るこの喜劇を，もし救うものがあるとすればそれはMma
の手さばきの鮮かさにふと覚える揃快さであろうか。このことは,Vbl加泥eの
(1)Herford&Simpson,Ibid.,Vol.11,pp.53-54.
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三人がr"eAん〃ewais#のguⅡたちとは異なって,Volpone,M"ca以上の
非道をみせていることと関係している。
W幼o"eが喜劇の枠を越えていると考えられるも一つの理｢I1は，その主要人
物がすべて厳しい法の裁きによって剥せられている点である。人間の愚かさ，
あるいは誤ちを笑いによって刑するのが蒋劇本来の姿であろう。主筋の人物達
が法によって裁かれるのとは対照的に,Peregrineに復響されてfuの甲羅に種
れるSirPoliticのおかしさこそ瀞劇的な裁きといえよう。Corvinoたちの悪
は笑いによって罰するにはあまりにも深刻すぎるために法を持ちlⅡしたとも考
えられる。もっともJonsonは峨判窟を魁非してその椛威をたたこうとはして
いるが，法そのものの峻厳さは判決に'ﾘlらかである。しかしながら暫劇精神は
蚊きの，とりわけ-･方的な蛾ざを排除することにあって，法－それは絶対者
である故粥に一方的である一の介入は灘劇の日殺行為に等しい。謀劇の世界
には，曳実界の法に代る独白の秩序が存在してをり，法の堺入は虚心の笑いに
影をさし芸術的感興を段ぐ以外の{‘Iものでもない。また，裁き手としての絶対
的人間一たとえば完全なる人間一を畿場させることも，絶対的懇と側様喜
劇的発想ではない。ThcA/c"""isiでは雰囲気はがらりと変って･葛劇的感興
が満喫されるのは，人間の食欲を笑いによって裁いているからであり，また
Epj"e"eでは,Mor"eの離蛎騒ぎを床屋のCutlxgard扮するところの教会
法学士たちの珍問癖で粘蒲させているためもあって,VLIjpo"eの終聯とは対照
的である。そこにJonsonの燗lらいだ心境をみるのは行過ぎではないであろ
う。しかしBa"j"ﾉo"ze""な〃と牧くれば今挙げた二つの作砧にも，なお
I/bl加"gのそれに一脈通じる厳しさが垣間兄られるのである。
VDIpo"eの終局に対する批雌に答えてJonsonは1607年2月（初淡の翌年)'
Oxford,Cambridgelilj大学へのdediCationの中で,｡thestrictrigourof
comiclaws'に背いたのは意識的にやった－itwasdoneofindustry－こ
とであり，しかもそれは古典の範に則ったまでのことだと識者に‘IFえ，さらに
次のように続けている－
andfitly,itlxgingtheofficeofacomicmettoimitatejustice,
andinstructtolife,,…,…，
ここにもルネッサンス期特有のdidacticismが鼻について，錦の御販を掲げ
るその底に却ってJOnsonの強弁が感じられる文瀬であるolli典の椛威を借り
る当時の傾向にしても，例えばAristophanesの普劇「雲｣，「島」，｢女の平和」
などはdidacticな意図の稀簿なもっとdryな印象を与えるようで，戦削ll性の
tilliﾘはむしろ英国仏統の道徳劇の膨辨をより多く受けた現象と思われる。（'）
(1)JohnDoverWilSon,”たCs碑"c's"""""妃dmsbp､m.
一一一一一一 一一一伝÷－ －－－－ゴ
■鋤
またそれ以上に，教訓性の強調はPuritanSの文学攻娯に伽える対策であった
と見るべきであろう。
4
mf"eze,T"eA叱力e""s#の両作品が愉快な沓劇であり，特に後者は喜劇
的完成を思わせるが，なおそこにも一脈の厳しさが淵んでいることを先に暗示
しておいた。先ずmf"ewを検対したい。甥で辿巌細統椛をもつDauphine
を追い出すべく姿;|}という手段を避んだ瀞紳恐怖躯のMor"eは,Dauphine,
Truewitらに裏をかかれる。切灼えらんだ物いわぬ女-Dauphineの仕組ん
だことだが－－は結婚するや忽ち猛烈にしゃべりだし,lii述の離婚沙汰の茶番
の途中で，実は男であると判IyIする，もちろんDauphineの遺産相続権は安泰
である。こういった筋の掛劇で社会批！群の要糸はあるが極めて笑劇的性格の強
い作品である。しかしDaughineが敗北したMorOSeに与える蚊後のせりふ
は，笑いを一ぺんに消し去るような冷酷さで緋くのだ－
Nowyoumaygoinandrest,beasprivateasyouwill,･sir,
I'llnottroubleyou,tillyoutroublcmewithyourfuneIa1,which
Icarenothowsoonitcome.
(V,iv、214-)
敗残のMoroseひとり依然として孤独と佃懇の世界にとり礫されて,Dauphine
たちの笑いとのりj暗が何か不気味な後味を残している。さりとてTimonのご
とき憎悪や,Alcesteのごとき正義派怠識を，一介のｿl)j的背群恐怖者に求める
ことはできない相淡であろう。（1）
次にZ､"eAIche"zisjでは，もつれた糸はLovewitの思わぬ姉宅で何らか
の解決を強いられる。狂言廻しは庫唾の役，主人の性質－その名は
Lovewit-に巧みに乗じて一USir,youwerewonttoaffectmirthand
wit'(V､iii、92)－一味の悪lfの一切をばらし，しかも主人にはPliantと
いう女を提供した上で自分も一締に笑おうというのである。しかしながら主従
二人の笑いが，かっての仲間,SubtleとDolCommonの撤牲においてなされて
●●
いることはDaUphineの場合とl'il橡に謀劇的感興に一抹のかげをさす。災切ら
れて怒るSubtleにFaceは冷たく商い放つ－
Let'sknowwhereyouse[upnext;1'Ⅱ雛ndyouacustomer
nowandthen,fOroldacquaintance・Wh;ltnewcouIもeha,you？
(V.iv.162-)
正に懸伽11(礼,全鯆をおおう笑いの底を抗れる冷女〈に触れる思いだ｡
(1)Herford&SimpSpn,Op・cit.,Vol.II｡･pp.83-84
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喜劇において，裁きがたとい笑いによる裁きであろうとも，それがあまりに
も一方的なものである場合には．やはりかかる暗さを生じ後味の悪さを覚えさ
せるのである。これは醤劇のペランスが失われた状態と言わねばならない。両
者がいわば相打ちの結果となってしかもともに笑う姿こそ喜劇の秩序，響劇の
バランスと呼びたいものだ。
5
VVol""eのsardonicなきびしさについて検0;#し，さらにそれに純く二つの
普劇のII!にその余峨を発見した。これら;I!期灘劇の三つに初期のE"cかM"”
"HMsH加加o"(1598)を加えたものがBenJonSonの代表的傑作と一般
にいわれるものである。次に来る蘭側はII!に挫劇Catiline(1611)をはさんで
1614年秋上批の“γ蛾0J"""JFr"であるがZ､"eAJc"e"zis#との間にかな
りの年ﾉ1を附てている。街学的な怨削の再度にわたる不評とこの年ﾉ1の隔たり
－その間にはSirWalterRaleighの'u子のtutOrとしてかなり災いパリ
滞在もある－が，閏:劇作家としてのJoIIsonにいかなる変化をもたらしたで
あろうか。しかしそこに入る前にもうしばらく闇:劇のバランスというものにつ
いて考察を進めてみたい｡そのことがB"rj加ﾉowlez""泣〃理解の鍵となって
いるからである。
喜劇においては，裁き手として絶対的な醤とか正義の存在は打:されない。そ
れは裁きが一方的になる不公正さを避けるためである。このことについてはす
でに述べたが，さらに次のように考えることはできないであろうか。掛劇が人
生のありふれた操ちや魁かさの棋倣であるにしても，そしてそれが我々に反街
と璃正の契機を提供する結果となろうとも，それはあくまでも結果であって，
少くともその罫劇を見て楽しんでいるIIMは，盤悪の判断と好悪の蝦1,1がしばし
停止することこそ望ましいのではないであろうか。笑いが結局自分に民って来
るにしても，我々はしばし倫理的判断を停止した純粋の笑いの中に現実からの
●●●●
解放を求めるのである。先に述べた如く，それがからくりであり錨党の世界で
あっても一li1に総わない。喜劇もまたあらゆる芸術と同様にモラルを趣えた独
自の世界を形成する。そこにはもはや悪もなく･醤もなく，いわんや蛾きもな
い。存在するものばただ人間の魁かさだけであろう｡現実界の尺度では悪いとい
えるものも“1の世界ではすべて蝋かさへと変えられる。悪から愚かさへのこ
のメタモホシスこそ汗劇的作雌の本賀であり，閥:劇としての成功を左右する要
である。Vo"0"砂のきびしさはかかる｛'f雌の不完全さによるところ大である。
次に,;'"llのおかしさは，蝋に人物の蛾かな両勤によってかもしだされるだ
けでなく，さらに彼等が互いの職かさを笑いそして時に裁き合う点にある。そ
して愚かな人間側志が結局相打ちとなってしかも両者笑って共存するところに
‐一旦」?
鯉喜劇の極地はあるのだ。恥γ#"oJowg"Fb"はこうした極地を象徴していて，
そこにJonsonの喜劇的人間把握の成熟を兄ることができよう。モラル追求の
衰え，人間批判の鈍化をそこに見るのは皮相である。
喜劇的バランスはまた観客に対しては，一人物に対する一方的共感や一方的
批判を禁じる勘きを持っている。顕蕃な例としてLeハ姪麺"蛾γ"gを準げて魏
明しよう。AI"EteとSelim6neに対する我々の反応は共感と批判の間を微妙
に助揺する。虚礼とへつらいの支配する社交界に愛想をつかすAlcesteに,共鳴
しながらもまた一面そのぎこちないまでの非社交性に共感は割引きされる。（ﾕ）
一方S4limeneに対しては，男をちらすその態皮に歯がゆい思いをしながらも
そこに1J没いい女の姿をみる，いわんや，不毛の土地への逃避を矩んだとて，
ひどい女だと式める気にはならない。二人はMoliereのみごとな知性の叶塊
によるバランスの上に立っているのだ。Ba"加Jo"ez"はLeMrsα"r"qpe
とは笑いの質を異にするが,Jonsonの他のI'ド品にはみられぬバランスがそこに
始めて兄山されるのである。
喜劇作家の狂いのない計算は，筋と性格とのバランスの上にも発仰される。
これは悲劇と対照して考察すると明雌である。悲劇の人物は絶えず枠を破って
発展しようとするエネルギーを内に持っている。そのエネルギーと環境との衝
突によって悲劇的性格は刻々新たなAmを腿I)Nし，時に作者すら予期し制伽し
えない方向へと進展する。悲劇的性桜は本質的にデイオニュソス的でその助き
はダイナミックな活力にあふれている。主人公の激仙に全体のバランスが.今に
も失われるような危機を悲劇はつねにはらんでいる。
一方醤劇は，全体の構造がつねに性格に優先し，人物は作者の心の‘'1に完成
されている一枚の図の枠内にあって決してそれを越えようとはしない。タイプ
の創造はすぐれて喜劇的作業であるが，しょせんplotに従属する。．灘劇的性
格の創造は人間の外面的観察に遮づく緬型的方法であって，その内1m,すなわ
ち人物の心理と意識の追求は第二義的である。従ってplotに奉仕させるため
に人物の心理が完全に無視されるということは沓劇の常道となっている。人物
の全くjJf突な行動一たとえばβ”#A0ﾉo"e"F""のBusy,Wasp,そして
またOverdoの回心一を批判するのは悲劇の諭理をもって沓劇を計るもので
あろう。このような類型的人間像の創造は，その手法として単純化，誰狼，歪
曲，そして戯仙i化によってなされるのは当然だ。悲膿llの人物の刻々 展|)Mする動
的性絡と著しく異なるのもここに原凶･ｹる。
さてこう考えて来ると，海劇の世界は作者の知的な計算の支配する枇界，ア
ポロ的映序の世界と言えよう。この供lj名が維持されて↓､る限り，我々 は全く女
(1)Cf･HenriBergson,Z"qg"",Chap.ⅢDSeCt.,i
鯛心しきってその世界に遊ぶことができるわけだ。しかしそれが一度，動揺のき
ざしを示す時我々は戸惑うのである。Hb"かIV第二部終燕新王ヘンリー五世
に無視され，あまつさえ追放されるFalstaffの戸惑いは，罫劇的性格とその
●O
生きる世界とのずれを暗示して興味ぷかい。
さて以上考察した喜劇の秩序，バランスは結局作者のパースペツクテイヴで
的砿な全体的把握によって形成されるものであり，そしてまたそうした全体的
把握は対象との距雛を常に一定に保つ作者の態度によって始めて可能となる。
こうした態度がいわゆる喜劇的態度であり，感傷に流れず，執勘に物にこだわ
ることのなし､典に健康な笑いはそうした態度から発せられるものである。
6
1614年10月初斌のB""＃ん0Jo"""Fr"は多くの点でこれまでの醤劇とは異
なる柵ﾛを呈している。椛成の‘ﾘｽでは緊密さの欠除が指摘され，むしろE"”
j"α〃"/"H脚抑”γへの後退であると批判される。(1)破かにここには
VOl加":の腱開が見せる力学的災,T"eAﾉ蛾ew#"メの均斉の災しさ，あるい
はEり庇WWeの調和はない。しかしJonwnはここにそうした統一性と純粋と
は異質の新たな何ものかを意間したかのように思われる。
Ⅲ､蝿を極めるバーソロミューの巾にrmstpigを食いにやって来る狂侭的な
油教徒Zeal-Of-the-LandBusyとその一派－いわゆるBanburyの人々 －
巾の墹称との同名を得意がる懸かなin舎の1ij年紳士,BartholomewCokesと
その朧符者Wasp,市の腐敗を口らの眼で確かめて--.網打尽に欺こうとする定
j肺|職判所の判りF-justiceofPiePowder-AdamOverdo,さてこの罫劇
に避場する人物を一々挙げていてはたまらない。市に巣くっている述'i!－実
は彼らこそ庶民のエネルギーの象微で亜要なんだが－を含めると，かつてな
い程大勢の極々様々の，いや雑多な人間どもが，それぞれ勝手にしゃべり，叫
びそしてとつぐみ合うのである。そうした市の騒音の中に一際目立つ二つの調
べはBusyのbihli"lで偽善的言辞と片やi!i典的なOveIdoのせりふである。
偽普はしばしば喜劇のタイプとなっているが,Busyもまた作者の兇ﾘｷなレ
トリックによって鮮かな人物像を形成する。偏仰を暗示する激烈なことば，そ
れと表裏一体の奇態な論理,Busyの現われるところ，忽ちにして鮮かなイメ
ージが浮彫りされるのである。豚への椚悪もついには臭覚には勝てず－つま
り強烈なli抑もしrkせん食欲の敵ではないのだ,Busyは猟犬のごとく焼豚屋
の屋台へと突進する－
Anditwereasinofobstinacy,greato"tinacy,highandhorrible
oIBtinacy,todecline,orresistthegoodtitillationofthefameliC
(1)Herford&Simmon,Op.cit.,Vol・I,P･70
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=nse,whiChisthesmell.(The1℃"唾睡比ld(huh,huh,huh),
fOllowthescent. (Ul.ii.80-)
狂信的滴敦維を思わせることばと偽善をカムフラージュするレトリックとの
グロテスクな混合の見本である。Cobstinacy'の綴り返しにみられるように，反
復，しかも段々とseriousな形容をつけ加えるのはBusyの好むレトリックで
ある｡(1)外に一例,屋台の玩具をみて叫ぶせりふを挙げよう－
Thehobby-hOr¥isanidol,averyidol,afierceandrankidol.
(lll.vi.54-)
こうしたレトリックによるSeriouSな調べは,biblicalなものへのmockery
として効果を上げる工夫であろう。焼豚への悩悪,玩具，しょうが入ケーキ，そ
してまた人形芝居の人形に偶像崇拝をみるBusy,あるいは油と煙草に人1冊の
堕落をみて猛り狂う狂個家Busy,Ananiasでみた"i教徒への楓刺はここに極
まると言っても過薗ではない｡劇中人物のいかなる悪蝿も,BuSyその人の言動
に具象されている遡刺には到底及ばず,ここにいかなる滋舌にも勝るcaricature
の典型をみる恩いだ。
しかしながら例えばMoliereのえがく偽善家Tartuffeのように,Busyを
みても笑いこそすれ蠅悪の思いを抱かないのは何故であろうか,Tartuffeのよ
うに人に実害を与えないからであろうか。確かにそれもあろう。だが根本的に
は，彼の偽辨と狂傭が完全に作者の技巧の，すなわち芸術的支配の下にあるか
らである。作者のpersonalな愉しみが生のままではなく完蝿な技巧によって
カムフラージュされ芸術の外衣をまとって表現されているからである。彼の焼
豚への突進にも，あまりに見事な転回に唖然として我々のモラルは停止する。
この点にVbJ""eの技巧との決定的相違があるといえよう。
今一つ注目すべきことは，徹底した識刺の対象BusyがMormefJSubtle
のように般後の笑いの除外者ではないという点である。人形芝居への攻峡一
"themale,amor,gyou,puttethontheapparelofthefemale,andthe
femaleofthemale"(V、v.91-)これまた滴教徒の彼劇非難への流烈な狐
刺一も，人形には性はないとやりこめられていさぎよく自説を曲げて見物の
一員に加わる一
Letitgoon・ForIamchanged,andwillkcomeaixholder
withyou!(V，v、109-)
ここにもlliび見鞭な転進Iしかしこの回心を他愛ないと笑うことはできな
(1)JonasA･Barish,"〃""s""dr"""""eqfP""BComedy,Chap.V
J.A･Barishは，このBuSyのレトリックは当時のPuritansの雛教脊に共通
するレトリックであったことを例証している。
I
、
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い。何故なら，これこそ前述した喜劇の約束というものである。僻悪の対象で
ある狂信家をも決して除外しない態度のII'に，むしろJOnsonの喜劇的輔神の
発腰をみるべきであろう。TheAIche"8isi終幕におけるAnaniasのLovewit
への呪いと較べれば充分であろう－
MaydOgsdefilethywalls,
Andwasmandhornetsbreedkmeaththyroof,
Thisseatoffalsehm,andthiscaveof""z'nage!
(V.v.117-)
7
治安判11FAdamOverdoの古典洲の雄弁はBusyの激越さとはまた述って，
市の騒背の中に荘亜な調べを奏でる。がしょせんそれもまた市にとっては不協
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和背に過ぎないのだ。oolに変装して怠気紛々と乗り込んだものの，すりと間
述えられて早速足柳へ。罪は市のddisturlrr'というのだ。国王の名において
プティングやパンの拉目不足をとがめ，梱と煙草を糾弾するにCiwro強りの
雄弁，足棚にはめられてはstoicの忍従を磯える嫌は,Busyの俗仰と豚，ケ
ーキとidolatryの連合を思わせてこっけいである。Overdoまた誤刺の桧玉
に上っているわけだが,Ci"ro,OvidそしてHora"を気取る街学と自己陶
酔，一介の定期市裁判官であるにもかかわらず,qMirrorofMagistrates'の
思い上がり一楓刺の対象は外ならぬBenJonsonその人なのだ。文塊の指導
者，世の師我を自認して来たJonsonその人をOverdoの中に見出すのは決し
て不当ではあるまい。
さてOverdoもまた人形劇を艮胤美俗の股火の敵とみる，発兄した数々の悪
をひっさげて，いよいよ変装をかなぐり捨て，法の大鉄槌を下そうとする－
街の女になり~Fった妻がそこに正体なく眠っているとは露知らず－
Now,tomyenonnities:lookuponme,OLoIldon!and巽emep
OSmithfield!theexampleofjustice,andMirrorofMagistmtes;
thetruetopoffOnnality,andscourgeofenormity・Hearkenunto
mylalmurs,andbutobservemydismveries;andcompareHercules
withme,ifthoudar'st,ofold; (V.vi、33-)
Columbus,Magellan,Drakeまで飛びlliす始末一しかしそれも束の間,眠
っていた姿が目覚めて夫の名を呼んだことから譜は急転直ドする。ここに見事
な漸咲法的な－ixlth唯一おかしさがあってOverdoへの調刺は極点に達す
る。妾の艇心の叫びでそれは十分である笹だが，作者はQuarlousに止めの一
撃を加えさせる－
一一一
』弱
rememlxryouarebutAdam,fleshandblood!
Youhaveyourfrailty,fOrgetyourothernameofOverdo,and
inviteusalltosupper．(V・vi.99-)
Overdoという名が思い上がりと越権行為を寓愈していることは明隙であ
る。またAdamの意味するものも説明を要しない。法の番人といえどもただ
の@fleshandblM'であるからには，人を裁くなんてことは以ての外，一緒
に飯を食べましょうというのだ。かくて食戦への招待を以て劇はめでたく終わ
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るのである－BusyもUrs'nlaも,Cokes主従も，おそらくはすりの
Edgworthも市のlll師たちも，すべてが判4職の御馳走に与かるのであろう。
Overdoの回心をその唐突さの故;巳非難することはBusyの場合と同級にiil:
されない。先に述べたことであるが，かかる突飛な飛躍に，真の意味での感11サ
を排除した健服で豪放な響劇緒神が現われている，といえよう。
回心の鮮かさという点ではWaspもこれに劣らない。彼もまたdiSturberと
してBusy,Overrdoとともに足棚にはめられた一足の代りに靴をいれて逃
げたが－ことをCokeSに知られるやいさぎよくWをぬいでいう－
，“sheknowthat？Nay，thenthedateofmyauthorityis
out;Imustthinknolongertoreign,mygovemmentisatan
end・Hethatwillcorrectanother,mustwantfaultinhim"lf.
(V.iv.94-)
かってのWaspからは予想しえない反省であり縄識である。さてここで想
起しなければならない人物は四幕から笠場して会う人毎に,4whatwarrant?'
一例えばHaveyouanywaITantforthis,gentleman？（1V、iii、70)-
を連発しては困らせる狂人TIoubleaⅡである。彼は首になったため気が狂っ
たOverdoの旧部下だが，その｡whatwarl油恥t？，に人々 は迷惑しながらも反
省を強いられる。Overdoも例外ではなく，同梢は判鞭にとっては,virtueで
あるよりむしろViceに近いと信じる彼(IVoi、77-79)も「装おうことを知
らない」－･noroomleftfordissembling'(iv.i、60)－この狂人に憐
,棚を覚える。次にBusyを師と仰ぐ偽藩家で金持の後家Purecraftもまた猟
く心ひかれる－
Mad,dotheycallhimlTheWorldismadinerror,butheis
madintruth．(IV.vi.163-)
Edgarの0tmthinmadnss'(K"gLe"r,IV・vi、179)が思い川されて
苦笑するが，後の彼女自身の告白(V.ii.49-74)を考える時これは偽善的生
活への反省として素直に取るべきであろう｡もっとも,切角の発心もTrcubl"ll
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に扮したQuarlousに倣悔し求愛する結果となるが，これもxriousなものを
comicに変える惑劇の技法である。さて狂人に｡whatwarrant'を述発させる
作者の意図は蚊微的で，狂気の中に典火を見るいわば真理認識の割脚1版ともい
えようか。偽沸の衣で世を欺くPureCraftも,f"lの仮装をまとう法の執行者
Overdoも，およそ装おうことを知らぬ真の狂人に心動かされるとは皮肉であ
る。
B""加Jo"ez"F""の中でGraceとともに異質な存在であるQuarlousにつ
いてふれねばならない。彼は劇中唯一の策を弄する男で，計算商いrealistで，
Purecraftに餅い寄られると,｡Whyshouldlnotmarrythemoney,when
'tisoffer'dme?'(V・ii、81)と考える。又,!seriOusa='(III.V、268)の観
察が何よりの楽しみと公言するこの男に何か冷やかなものが感じられて劇の雰
囲気にはそぐわない。しかし彼もまた単なる俳観者ではなく，策に溺れて却っ
て女(Gmce)を友人Winwifeにまんまとせしめられたり，企みの一切を
Urslll2に衆破抜かれもするが，その匝後にOverdoに致命的一峡を加えると
いう名答を与えられている。Overdoその他と遮って冷静な，いわば術に眺め
ているこの男のII!にもまたJonsonその人の分身をみることもできよう。
8
以上の考察によって明かなように，人間誰しも完全ではない，人が人を裁く
ことの愚かさをこの喜劇は語るのである。さらに，自分の非を悟った時の回心
にも，微座の感傷も苦悩もなく全筋を通じておおらかなものが流れている。中
期の三つの郷"Iとの決定的な違いといえよう。この恵劇のもう一つの特硬は,
作者の共鵬が，バーソロミューの市にみられる素朴で旺盛な生命力に向けられ
ていることだ。そしてこの生命力は,Overdoがdtheverywombandbedof
enormity'(II.ii.107)とかっては看破した，汗を流して豚を焼く脂ぎった女
将Ursuhに象徴されている。彼女が自分のことを,｡thefirstwoman,a
rib'(II．ii、50)といっているが,Overdoが人間Arlamに帰ったことと思い
合わすと面白い。この生命力の前では，偽鮮に堕する信仰，独善に走る学問，
形式に流れがちな法律は無力であり無縁である。Overdoは勿論のこと，彼の
warmntを絶対至上とするTroubleaⅡも，考えてみればこの形式化し形骸の
みとどめる法を象徴するものであろう。それに較べれば狂信家に悩まれる焼豚
は，逆に彼を征服したし，また一幕でWinが夫や母Pu祀CraftやBusyと
ともに市に焼脈を食べにやって来たのも，生れ出る新たな生命を体内に宿して
いるという口実からだったが，これまた無意味なこととも言いきれない。
問題の多い人形劇も，庶民大衆のこの上ない楽しみであり，彼らの欲望の前
には結局BusyもOverdoも敗北する。〃E"""d""《"7'と題するこの芝居
－－一一一二 一J
戎??
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は,Hero,Leander,Cupid,Damon,Pythiasたち壁場人物をすべてBankside
の庶民に侭きかえた，作者Littlewitにいわせると，大衆むきで親しめる改作
ということだ。おそらくM3rloWcの時への楓刺であろうが，単に学ll{j的であ
まりに時的-｡tooleamedandp"timlforouraudience'(V・iii.104)
－な文章への調刺であるばかりでなく，それはまた崇高な愛と友怖一ルネ
ッサンス期における淀徳であり文学の紫材であった－のパロディでもある。
そこへ消栽徒の劇場非難がからまって複雑となるが，いずれにしても劇作家及
び批評家としてのJon"nが，庶民の好みに迎合しないまでもそれを充分考賦
に入れるに至った事情を暗示するものであろう。街学的で商級な悲l則Ca""”
の不評の後であってみれば，この解釈も先ず妥当に思われる。ここにもまた大
衆認識の面が示されている。
次に形式，構成の面であるが，すでに強綱したように，前三作の，例えば
ZWeAﾉc膨加“の均斉のとれた形式の災はなく，多様さ雑然さが特色であっ
て櫛成の弛緩を云々される所以である。しかしながら，えがかれている市の風
嬢が雑然としながらも一つの雰囲気を伝えている如く，劇もまた先に述べたテ
ーマを中心として不思議な調和を服成している。しかしそれは,E"boc"に
見られる同質的なものの調和ではなく，いわば異質のものからなる調和であ
って，わたしはそれをBar"ue的凋和と呼びたい。椛成要素の一つ一つが，
いかにも不揃いで大小様々 ，例えば人物は，ふとったUrSUla,ちびのWin,
のっぽのCokesなど奇妙に肉体の大小が冨及されて彼らの動きがmechanical
に感じられ，背景の写実的なのと対照的であり，屋台に並んだ玩具や菓子，こ
ろがる果物が妙に視覚的であるかと思うと，掴み合う騒ぎが起こり，一方例の
二人のレトリカルなことばが聞かれる，など，そして般後にはあの人形劇とな
るが，ここでもCokesによって，人形と買い占めた玩具との奇妙な拠合があ
るなど，全休が何か不揃いの要衆を塊めた雑然とした感じが強い。しかも寄木
細工のように結局は一つのまとまりある全休を造りあげるのである。以111の作
品の統一災とはとに角全く異質の何ものかをBaγﾒﾙ"ozfe"F"γは持ってい
てそれはBar"ue的なものの屈性である。とすれば,Bar"ue的な形式を理
解し鑑賞するには，我々 の側における感受性と趣向とに革命が必要であろう，
Baroque芸術の理解がそうであったように。
以上内容と形式の両面に渡って職じたが，その何れにおいても中期の三つの
専劇との馨しい相違をみた。その形式を理解するには新しい感覚を必要とし，
またその内容を理解するためには,f崎とともに笑うことのできる健康で小瓶
にこだわらない男性的で豪快ですらある心梢を必要とするであろう。
(1964.10.25)
